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RESOLUTSIOON
Riigihangete seaduse § 197 1g 1 p 4 ja § 198 1g 3 alusel
1. Jitta OU Eesti Pandipakend vaidlustus rahuldamata.
2. Jitta OU Eesti Pandipakend vaidlustusmenetluse kulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pdeva arvates vaidlustuskomisjoni
otsuse avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pirast kohtusse pdordumise tdhtaja moodumist, kui likski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 Ig 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 25.10.2024 avaldas Eesti Laulu- ja Tantsupeo Sihtasutus (edaspidi Hankija) riigihangete
registris avatud hankemenetlusena lébi viidava riigihanke ,,2025. aasta XXVIII laulu- ja XXI
tantsupeo ,,JISEOMA* tarbeks korduvkasutatavate toidundude rentimine™ (viitenumber
283339) (edaspidi Riigihange) hanketeate.



Riigihange on jagatud kaheks osaks:
osa I- kauplejate noud
osa II- esinejate ndud

2. 23.12.2024 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon) OU
Eesti Pandipakend (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija 11.12.2024 otsustele
Riigihanke osas I liikata tagasi OU Eesti Pandipakend pakkumus ja tunnistada edukaks Ringo
Eco OU pakkumus.

3. Vaidlustuskomisjon teatas 03.01.2025 kirjaga nr 12.2-10/253 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse l4bi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 08.01.2025 ja neile vastamiseks 13.01.2025.

Vaidlustuskomisjoni poolt médratud esimeseks téhtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad
Vaidlustaja, teiseks tdhtpdevaks seisukohti ei esitatud.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
4. Vaidlustaja, OU Eesti Pandipakend, pohjendab vaidlustust jargmiselt.

4.1. 25.11.2024 kirjutas Hankija Vaidlustajale: ,,Pakkuja on jdtnud esitamata pakkumuses
hankedokumendis sdtestatud dokumendi. Palume pakkujal selgitada, miks OSA I (Kauplejad)
pakkumusdokumentatsioonis on esitamata riigihanke alusdokumendis p 5.9.3 sdtestatud kui
kohustuslik dokument Lisa 1 Vorm I Pakkumuse maksumuse vorm.*

Samal péeval vastas Vaidlustaja Hankijale: ,.Saime aru, et hindamiskriteeriumite alaloik
holmas Lisa 1 Vorm 1 Pakkumuse maksumuse vorm rida ning eraldis Lisa 1’e pakkumusele
lisama ei pea. Samuti ei olnud hindamiskriteeriumite alaloigust ka voimalust dokumenti iiles
laadida. Sarnaselt on sellisel juhul puudu ka OSA II vastav Pakkumuse maksumuse vorm.
Juhul kui need oleks pidanud lisama Lisadokumentide alla, siis voin seda kohe teha, aga
hetkel ei ole mul voimalust pakkumusele midagi lisada. Lisan vastavad dokumendid (Lisa 1
Vorm 1 ja Lisa 2 Vorm 2) kdesolevale vastusele.”. Hankija Vaidlustajale ei vastanud.

11.12.2024 tegi Hankija vastavusotsuse, millega liikkkas Vaidlustaja osas I esitatud pakkumuse
tagasi, sest Vaidlustajal oli esitamata Lisa 1 Vorm 1.

4.2. Hankija liikkas Vaidlustaja pakkumuse tagasi tuginedes hankedokumendi p-idele 4.1 ja
5.9.3, mille kohaselt peab osa I pakkumus sisaldama pakkumuse maksumuse vormi (Lisa 1
Vorm 1).

Hankija viidatud vormis (Lisa 1 Vorm 1) sisaldus jdrgmine info:

1. Korduskasutus ndude kokkukogumise teenuse kogumaksumus 28 000,0000 €
2. Uhe korduskasutus ndu renditeenuse hind kauplejale

2.1. 1 taldrik ja/voi konteiner ja/voi karbilahendus 0,2500 €
22. 1 kahvel 0,0500 €
2.3. 1 ndu supile, salatile ja/vdi kausiroogadele 0,2500 €
2.4. 1 supilusikas 0,0500 €
2.5. 1 tops (200 - 450 ml) kuuma joogi serveerimiseks pluss iihekordne kaas 0,2400 €
2.6. 1 smuuti tops (400 - 600 ml) pluss ithekordne kaas 0,2400 €
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Renditeenuse hind KOKKU 1,0800 €

Uhe korduskasutus ndu pandihind kiilastajale 2,0000 €
Hankijale kohvitassi rendipunktide loomine koos personaliga (1 rendipunkt) 3000,0000 €
Hankijale iihe kohvitassi rent (sis pesuteenuse maksumus) 0,2400 €

Vormis sisaldus iildjoontes sama info, mis pakkumuses — rasvases kirjas osad olid
pakkumuses olemas. Ainus tdiendav info (mida pakkumusesse sisestada ei saanud) oli
iilaltoodud tabelis roheliseks tehtud taustaga osa. Hankija etteheide puudutabki sisuliselt vaid
osa I p-i 2, st korduvkasutusndu renditeenuse hinda kauplejale. Pakkumuses oli voimalik
sisestada vaid korduvkasutusndu rendihind p-ides 2.1-2.6 toodud tooteartiklite kohta kokku
(Vaidlustaja pakutud hind oli 1,0800 eurot). Vormis oli voimalik sisestada ka iga tooteartikli
rendihind eraldi. Hindamiskriteeriumite jérgi aga hinnatigi vaid koguhinda, st tooteartiklite
rendihinnad eraldiseisvalt ei omanud pakkumuse hindamisel mingit tdhtsust.

2. Korduvkasutusndu renditeenuse hind kauplejale
(Kulu- vithim on parim)
Tiiiip ja hindamismeetod: Kulu, vihim on parim
Osakaal: 44%

Hindamismetoodika kirjeldus: Madalaima viartusega pakkumus saab maksimaalse arvu punkte. Teised pakkumused saavad punkte arvutades valemiga:
"osakaal" - ("pakkumuse viidrtus" - madalaim viartus") / "suurim vidrtus” * "osakaal”.

4.3. Pakkumuse hindamist mittemdjutav eksimus ei saa tuua kaasa pakkuja korvalejdamist
riigihankelt. Ilmselgete ebatiipsuste ja vigade korrigeerimine on lubatav' , Hankija pidanuks
praegusel juhul selgitama pakkumusest puudu olnud vormi esitamist ning Vaidlustajale oleks
pidanud selle esitamist voimaldama. Vormi esitamata jatmine oli inimlik eksitus, mis tekkis
riigihanke elektroonilise keskkonna ebaselguse/puudulikkuse tottu. Riigihangete keskkonnas
puudus koht, kuhu vaidlusalust dokumenti esitada. Muu hindamiskriteeriumite jargi
asjakohase info esitamiseks oli riigihangete keskkonnas selgelt olemas véli, kuhu andmeid
sisestada voOi vajalikud dokumendid lisada, kuid vaidlusaluse hinnapakkumise vormi kohta
seda voimalust ei olnud. Seega oli tegu tehnilisest probleemist tekkinud eksimusega, mille
parandamist tuleks lubada. Pakkuja ei pea eeldama, et riigihangete siisteemis pakkumust
sisestades voOib siisteem teda eksitada ning tegelikult tuleb lisaks siisteemis kirjeldatud
dokumentidele ja andmetele (mille esitamiseks on olemas kindlad viljad), esitada veel
mingisuguseid dokumente ja andmeid, mille esitamata jatmisel ta hankelt korvaldatakse.
Asjaolu, et tegu oli slisteemi puudusega, kinnitab ka see, et Vaidlustaja ei olnud ainus, kes
vormi esitamata jéttis. Sama vormi jittis esitamata ka teine pakkuja Round Cup OU.
Vaidlustaja juhtis ka Hankija tdhelepanu, et riigihangete keskkonnas puudus koht, kuhu
hinnavormi esitada ning kiisis, kuhu dokument laadida, kuid Hankija kiisimusele ei vastanud.

4.4. Kui tegemist ei ole ilmselgelt sisulise vdi vormilise puudusega, peab Hankija otsuse
tegemisel rikkumise olulisust kaaluma. Kaalumata jatmine, mis praegusel juhul on aset
leidnud (Hankija kaalutlusi ei selgu kuskilt), on samuti aluseks otsuse tiihistamisel.?
Diskretsiooni kohaldamine pole {iksnes hankija digus, vaid kohustus (RKHKo 3-3-1-52-02,

p 11).

4.5. Vaidlustaja tdiendavad seisukohad.

4.5.1. Vaidlustaja ei ndustu, et ta on rikkunud hoolsuskohustust. Hankija ei tohi hanget iiles
chitada pakkujaid eksitades. Kui Hankijale on mingi dokument vdi néitaja oluline, siis ei
tohiks selle info esitamine olla pakkujatele ebaintuitiivne ja keeruline.

1 TrtRnKo 17.10.2018, 3-18-1248/29, p 20; Riigihangete seadus. Kommenteeritud viljaanne. RHS § 114, p 24.
2 Riigihangete seadus. Kommenteeritud véljaanne. RHS § 114, p 30; TInRnKo 02.06.2016, 3-16-386/34.
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Vaidlustajal oli vaidlusalune tabel olemas ja tdidetud, kuid see jéi eksikombel esitamata, sest
riigihangete siisteemis puudus vastav koht.

4.5.2. Vaidlustaja ei ndustu Hankija véitega, et tabeli hilisem vastuvotmine oleks negatiivselt
mdjutanud ldbipaistvuse, kontrollitavuse ja vordse kohtlemise pdhimdtteid.

Libipaistvuse pdhimdte on tdidetud, sest Hankija ei kalduks kdrvale hanketingimustest ega
soosiks iihtegi pakkujat. Hindamiskriteeriumites noutud info on Hankijale esitatud. Tegu
oleks olnud lihtsalt pakkumusega seotud andmete tdpsustamisega, mis oli tingitud inimlikust
veast ja oli lihtsalt kdrvaldatav.

Vordse kohtlemise pohimdte on tdidetud, kui Hankija oleks kdiki pakkujaid teavitanud ning
andnud kdigile voimaluse tabeli esitamiseks. Pérast pakkumuse esitamist ei olnud tabel ega
muud teenuse kirjeldused teistele pakkujatele ndhtavad, st teiste pakkujate jérgi ei oleks olnud
voimalik tihikhindu ,,sobivaks korrigeerida®. Isegi kui pakkujad oleksid teiste pakkujate
tabeleid parast pakkumuse esitamist ndinud, siis ei oleks see andnud mitte mingit eelist, sest
hindamiskriteeriumid olid teised ja tabelist ndhtuvad tihikhinnad poleks andnud alust pakkuja
korvale jatmiseks voi eelistamiseks.

Kontrollitavuse pohimote on samuti tdidetud. Koondhind on esitatud ja iihikhinnad saavad
kokku moodustada maksimaalselt koondhinna. Isegi kui lepingu tditmiseks olid iihikhinnad
vajalikud, siis praktiliselt ei oma mingit tdhtsust, missugused iihikhinnad tabelis on voi kas
need on esitatud varem voi hiljem. Kokku liites pidid ithikhinnad moodustama summa, mille
pakkuja oli Hankijale juba esitanud, st iihikhinnad said koikuda ainult teatud piirides.
Uhikhinnad ei mdjutanud ka pakkumuse iihtegi muud aspekti. Isegi kui iihikhinnad Hankijale
mistahes pohjusel ei sobi, siis ei oleks andnud alust pakkuja kdrvaldamiseks voi muul
pohjusel korvalejatmiseks, sest lihikhinnad ei olnud pakkumuse hindamisel olulised. Nagu
eelnevalt selgitatud, siis on Vaidlustaja teises dokumendis juba mérkinud hinna, st sellest
Vaidlustaja kdrvale kalduda ei saa. Vaidlustaja on piiritlenud rendihinna kaupleja poolt
makstava tasuga sarnase tooteartikli eest (mis on seega ka tdoendatav ja kontrollitav).

4.5.3. Hankija on viidanud Tartu Ringkonnakohtu 01.07.2021 otsusele 3-21-445 viites, et
sellist muudatust ei saa pdrast pakkumuse esitamist arvestada, sest iithikhinnad on ka
kohtupraktika jargi olulised. See otsus ei ole asjakohane, sest asjaolud on teistsugused ja
lahendist ei tulene mingit tileiildist pohimatet, et iihikhinnad on alati hankes olulised. Vaidlus
puudutas tihikhinda, mis oli pakkumuse hindamiskriteeriumite jargi pakkumuse hindamisel
oluline. Kéesolevas asjas ei mdjuta Uhikhinnad pakkumuse hindamist. Pakkumuse
maksumust ei muudeta.

Hankija viidatud Riigikohtu lahendis (3-19-1501/203) on aga kohus tdiendavalt selgitanud
Euroopa Kohtu praktikale viidates, et ,, pohimotteliselt ei tohi pakkumust pdrast selle
esitamist muuta. Vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimottega pole siiski vastuolus see, kui
pakkumusega seonduvaid andmeid parandatakse voi tiiendatakse, eriti siis, kui ilmselgelt on
vaja vaid tipsustust voi parandada ilmsed tehnilised vead. “ Samuti méirkis Riigikohus, et
., Praegusel juhul ei rikuks pakkumuse tdpsustamine vordse kohtlemise pohimotet. Samuti ei
kannataks seetottu riigihanke ldbipaistvus. Pakkuja peab olema kiill hoolas, aga see ei
tihenda, et hankija peaks ilma kaalukat pohjust omamata korvaldama hankemenetlusest
pakkuja, kes on esitanud pakkumuses ebaselgeid andmeid, mille ebaselgus on lihtsalt
korvaldatav.”“ Praegusel juhul ongi tegu tdpsustuste kiisimise voOi ilmselgete vigade
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parandamisega, millega oleks tagatud riigihanke ldbipaistvus ja ka vordse kohtlemise
pohimate.

5. Hankija, Eesti Laulu- ja Tantsupeo Sihtasutus, vaidleb vaidlustusele vastu.

5.1. Hankedokumendi p-de 4.2 ja 5.9.3 kohaselt peab osa I pakkumus sisaldama pakkumuse
maksumuse vormi (Lisa 1 Vorm 1), mis peab olema téielikult tdidetud. Vaidlustaja jittis selle
vormi pakkumuse koosseisus esitamata

5.2. Vaidlustaja véide, et riigihangete registris ei olnud voimalik vastavat vormi esitada, kuna
riigihangete registris puudus koht selle iiles laadimiseks, ei vasta tdele. Pakkumuse
koostamisel on  pakkujal vOimalik dokumente iiles laadida  meniilipunkti
,, Vastavustingimused* juures ning ka ,,LLisadokumendid meniiiis. Lisadokumentide mentiii
ongi mdeldud koikide nende dokumentide iiles laadimiseks, milleks ei ole eraldi kohta ette
ndhtud vastavustingimuste all voi mida pakkuja soovib omal soovil pakkumusele lisada.
Hankijal puudub info, miks ei ole Vaidlustaja kasutanud riigihangete registris vastavaks
otstarbeks ette ndhtud funktsionaalsust ja heidab ette keskkonna puudulikkust.

5.3. Vaidlustaja on antud juhul rikkunud pakkuja hoolsuskohustust. Kui pakkujal tekib
kiisimus, et kuidas Hankija seatud tingimust Lisa 1 Vorm 1 esitamise osas tdita, siis peaks
pakkuja RHS § 46 Ig 1 alusel hankijale enne pakkumuste esitamise tdhtaega 14bi riigihangete
registri selgitusparingu saatma ning kiisima hankijalt vastavaid juhiseid. Vaidlustaja ei ole
antud juhul enne pakkumuse esitamise tdhtaega riigihangete registri kaudu Hankijale paringut
saatnud. Lisaks on pakkujatel voimalik pdorduda abi saamiseks riigihangete registri
kasutajatoe poole, kes oleks saanud vajadusel pakkujat samm-sammult juhendada, et kuidas
on voimalik pakkumuse juurde {iles laadida hanke alusdokumentides noutud dokumente.
Jattes kasutamata pakkujale loodud seaduslikud vdimalused selgituste ja abi saamiseks, on
vaidlustaja rikkunud pakkujale kehtivat hoolsuskohustust ning Vaidlustaja jittis tditmata
Hankija poolt hankedokumendi p-des 4.2 ja 5.9.3 sdtestatud selge ndude Lisa 1 Vorm 1
esitamisele.

5.4. Hindamiseks vajalikud hinna positsioonid kogumaksumuste néol olid Vaidlustajal tdesti
riigihangete registri hinna vormil ,,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad néitajad* esitatud.
Seda ei olegi pakkumuse tagasililkkamise pohjendustes Hankija poolt védidetud, et
hindamiseks vajalike andmete esitamata jatmise tottu liikati pakkumus tagasi. Pakkumus
liikati tagasi pohjusel, et esitamata on Hankija jaoks olulised andmed (iihikhinnad) lepingu
taitmise tarbeks ning see info ei selgu tihtaegselt esitatud pakkumuse dokumentidest ega ka
riigihangete registrist alajaotusest ,,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad niitajad*. Hindamisel
voetakse arvesse vastavate ithikhindade summat ja need summad oli pakkujal ka esitatud.
Samas ei ole vdimalik hankelepingut tiitma asuda iihikhindade summa pdhjal, hankelepingu
tditmise jaoks on vaja Lisa 1 Vorm 1 p-ides 2, 4, 5 nimetatud positsioonide {ihikhindasid, st
erinevate korduvkasutusndude renditeenuse hinda kauplejale, Hankijale kehtivat kohvitopside
hinda jms. Eeltoodust tulenevalt liikati ka Vaidlustaja pakkumus tagasi.

Vaidlustajal on oluline moista, et pakkumuse vastavuse kontroll ja pakkumuse
tagasiliikkamine ei ole pohjuslikult seotud pakkumuse hindamise teostatavusega. Vastavuse
kontrolli eesmirk on siiski tuvastada, kas pakkumus sisulisest aspektist tingimustele vastab ja
kas konkreetne puudus hindamist takistab vOi mitte, ei otsusta alati pakkumuse
tagasiliikkamist.
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5.5. Vaidlustajal olid esitamata tihikhinnad, mis on Riigihanke osa I lepingu tditmise aluseks
- tegemist oli erinevate korduvkasutusndude renditeenuse hinnaga kauplejale ning Hankijale
iihe kohvitassi rent. [lma nende {ihikhindadeta korduvkasutussiisteem ei t66ta, kuna tiritusel
kauplejad ei saa asuda teenust ostma pakkuja esitatud tihikhindade summa alusel ning Hankija
ei tea, millist tasu tuleks maksta kohvitopsi rendi eest. Kauplejate sortimendi spetsiifika on
vaga erinev, nditeks kohvijookide miiiijal on vaja kohvitopside iihikhindasid ja toidu miiiijatel
on tarvis taldrikute ning soogiriistade iihikhindasid.

Hankijale moeldud kohvitopside rendi puhul oli Vaidlustajal kiill teenuse kirjelduses
margitud, et kohvitopsi pandihind Hankijale on sama, mida kiisitakse sarnase tooteartikli eest
kauplejatelt. Aga kuna Vaidlustaja ei esitanud Lisa 1 Vormi 1, siis ei ole vdimalik pakkumusest
tuvastada ka kauplejatelt kiisitavat kohvitopsi panditasu. Seega on vastavate iihikhindade
puudumine végagi sisuline puudus, kuna ilma nende hindadeta korduvkasutatavate noude
teenus el toimi.

Ei saa tdhelepanuta jétta, et Hankija oli hankedokumendi p-is 4.2 rohutatud, et pakkumuse
maksumuse koostamise aluseks on pakkuja poolt tdielikult tdiidetud HD Lisa 1 Vorm 1, mis
nditab vastavas dokumendis olevate andmete olulisust Hankija jaoks. Andmete puudumist,
mis on lepingu tditmise oluliseks eelduseks, ei saa kuidagi lugeda mittesisuliseks
korvalekaldumiseks RHS § 114 Ig 2 teise lause moistes.

5.6. Hankija kiisis peale pakkumuse esitamist Vaidlustajalt selgitust vormi esitamata jatmise
kohta. Vaidlustaja vastas, et tema arvates vastavat dokumenti ei pidanud pakkumuse raames
esitama ja esitas Lisa 1 Vorm 1 koos vastusega. Lisaks palus Vaidlustaja Hankijalt tdiendavat
infot, kuidas saaks vormi pakkumuse koosseisu iilesse laadida. Ehk pakkuja soovis asuda oma
pakkumust muutma, mida avatud hankemenetluses RHS-st tulenevalt teha pole voimalik.
Sellele kiisimusele Hankija ei vastanud, kuna pakkuja selgitused olid Hankijal olemas ja
pakkumuse muutmise teemalisel edasisel kirjavahetusel puudus perspektiiv.

5.7. Hankija ei ndustu Vaidlustaja seisukohaga, et Hankija oleks pidanud arvestama
Vaidlustaja poolt peale pakkumuse esitamise tdhtaega esitatud iihikhindasid. Hankija
hinnangul oleks tegemist pakkujate ebavdrdse kohtlemisega ja sellise pakkumuse muutmise
voimaluse andmisega viéljuks Hankija RHS § 46 Ig 4 ette antud piiridest.

Kohtupraktikas on samuti kinnitatud, et Hankijal ei ole voimalik peale pakkumuse esitamist
sarnaseid muudatusi arvesse votta (Tartu Ringkonnakohtu 01.07.2021 otsuse 3-21-445 p-d
17-18 ja Riigikohtu 20.12.2019 otsuse 3-19-1501 p 17).

Kui Hankija lubab peale pakkumuse esitamist esitada teenuse ithikhinnad, siis isegi vaatamata
sellele, et kogumaksumus on pakkujal pakkumuses esitatud, siis rikub see lébipaistvuse,
kontrollitavuse ja isikute vordse kohtlemise pohimotet. Tuleb arvestada, et Hankijale moeldud
kohvitopside panditasu puudus pakkumusest tdielikult. Vaidlustajal tekiks sellega voimalus
peale pakkumuse esitamist kujundada tihikhindasid enda soovi jdrgi, mis on teiste pakkujate
suhtes ebavordne kohtlemine. Hankijal ei ole vdimalik ka kuidagi objektiivselt veenduda, et
Vaidlustaja poolt selgituspéringu vastusena saadud hinnad olid sellisena fikseeritud enne
pakkumuse esitamist.

5.8. Hankija on selgituspédringu saatmisega nididanud kaalutlusdiguse rakendamist ja
kaalutlusdiguse rakendamine ndhtub ka otsusest endast. Kaalutlusdiguse teostamine ei
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tahenda seda, et Hankija peaks otsuses nentima, et asub niiiid kaalutlusdigust teostama.
Kaalutlusdiguse rakendamine peegeldub otsuse pohjendustest. Pakkumuse vastavuse
kontrolliga seotud otsusest ndhtub, et Hankija on kaalutlust rakendanud, kuna Hankija
pohjendas otsuses, et ithikuhinnad on Hankija jaoks oluline info hankelepingu tditmisel. See
tadhendab, et kuna Lisa 1 Vormis 1 kiisitud info on Hankija jaoks oluline, siis on tegemist
sisulise  korvalekaldumisega ja hankija ei saa seda liigitada mittesisuliseks
korvalekaldumiseks.

Isegi kui Hankija oleks jiatnud kaalutlusdiguse teostamata, siis isegi pohjalikumal moel
kaalutluste otsuses kajastamine tingiks uue samasuguse sisuga otsuse.

6. Kolmas isik, Ringo Eco OU, oma seisukohti ei esitanud.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

7.11.12.2024 ,,Vastavusotsuses‘ on Hankija Vaidlustaja Riigihanke osas I esitatud pakkumuse
tagasi liikkkamist pdhjendanud jargmiselt: ,, RHS § 114 Ig 1 pakkumuste kontrolli kdigus leidis
hankija, et pakkujal on esitamata hankedokumendi alapunktis 5.9.3. sdtestatud Lisa 1 Vorm 1
Pakkumuse maksumuse vorm, kui esitamiseks kohustuslik dokument. Uhtlasi scitestab
Hankedokument punkt 4.1. et pakkumuse koostamise aluseks on pakkuja poolt tdielikult
tdidetud HD Lisa 1 Vorm 1 Pakkumuse maksumuse vorm (OSA 1), millel on hankija jaoks
oluline info lepingu tditmisel (iihikhinnad) ning mis ei selgu tdhtaegselt esitatud pakkumuse
dokumentidest ega ka riigihangete registrist hindamiskriteeriumid ja hinnatavad nditajad. *

Vaidlustaja leiab, et tegemist pole sisulise mittevastavusega, Lisa 1 Vormi 1 ei olnud vdimalik
esitada, selle esitamata jatmine ei takistanud pakkumuste hindamist ja Hankija oleks pidanud
arvestama Vaidlustaja poolt parast pakkumuste esitamise téhtaega esitatud Lisa 1 Vormiga 1.

Vaidlustuskomisjon Vaidlustajaga ei ndustu.

7.1. ,,Hankedokument* (edaspidi HD) p 5.9.3. kohaselt peab pakkumus sisaldama Lisa I Vorm
1 Pakkumuse maksumuse vormi (edaspidi Vorm 1).

HD p-i 4.2. kohaselt pakkumuse maksumuse koostamise aluseks on pakkuja poolt tdiielikult
tdaidetud HD Lisa 1 Vorm 1 Pakkumuse maksumuse vorm (OSA I) [---].

Hankija oli ette andnud Vormi 1:

Jik Br Tegnus Makeumus, € km-ta
1 Kordushasutus afude kokkukogumiss eeawse kogumaksumis 0,000 £
2. b Rk g RS L renditseniess hind kauokiak
21 1 takdrik jafedi konseiner el karbdanhendus 0,0003 €
2.2 1 Kalwed O,0000 €
23 1 ndis supile, salafle bl keusiroagadalke 0,0003 €
2.4 1 supduskas 00003 €
25, 1 lops (203 - 450 mi) kuwma ool serveermisels pluss Bhekardne keas 0,0000 €
2.6 1 srnuli faps (400 - GO0 ml) pluss dhekardne Keas 0,0003 €
Rendditesnise hind KOKKU 0,000 £
3. Db korduskasalis idiu pandibing kel 0,000 €
4. Henkifake kabiless rendpaklics loamne koos personaligs (1 rendginkt] 0,000 £
5. Henkifake b kobwiless renl (S pasubeenuss maksumus) 0,000 £

Vaidlustaja on oma pakkumuses jiatnud Vormi 1 esitamata. ,Hindamiskriteeriumid ja
hinnatavad néitajad* on Vaidlustaja esitanud rendihinna kokku 1,080 eurot, iihe korduskasutus
nou renditeenuse hind kauplejale Vaidlustaja pakkumuses puudus, samuti puudus
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pakkumuses Hankijale {ihe kohvitassi rendi summa (Vaidlustaja on teenuse kirjelduses iiksnes
margitud, et kohvitopsi pandihind Hankijale on sama, mida kiisitakse sarnase tooteartikli eest
kauplejatelt).

Vaidluse sisuks on see, kas Hankija pidi Vaidlustajal laskma Vormi 1 esitada pérast
pakkumuste esitamise tdhtpaeva.

7.2. Hankija 25.11.2024 kirjast Vaidlustajale ndhtub, et Hankija palus Vaidlustajal selgitada
Vormi 1 puudumist pakkumuses, kuid ei ndudnud selle esitamist. Vaidlustaja pdhjendas
Vormi 1 esitamata jatmist sellega, et Vormi 1 ei pidanudki pakkumusele lisama ja sellega, et
hindamiskriteeriumite alaloigust ei olnud voimalust dokumenti iiles laadida.

Vaidlustaja esitas Hankijale 25.11.2024 vastates pakkumuses esitamata Vormi 1.

7.3. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustaja pakkumuses Vormi 1 esitamata jatmise
ndol on tegemist sisulise puudusega, mida pole voimalik kdrvaldada selgituste kiisimisega
RHS § 46 1g 4 alusel.

RHS § 46 1g 4 sitestab, et ettevotja esitab hankijale selgitused voi selgitamist voimaldavad
dokumendid korvaldamise aluste puudumise, heastamise voi kvalifikatsiooni tdendamiseks
esitatud andmete voi pakkumuses esitatud andmete kohta [---]. Seega sdtestab RHS § 46 Ig
4 expressis verbis, et selgitusi kiisitakse pakkumuses esitatud andmete kohta.

Kuivord Vaidlustaja pakkumuses Vorm 1 puudus, sai Hankija kiisida kiill selgitusi selle
puudumise kohta, kuid ei saanud arvestada tdiesti uusi andmeid, mille Vaidlustaja parast
pakkumuse esitamist Vormi 1 ndol esitas.

Vaidlustaja poolt Vormi 1 tagantjérgi esitamisel ei ole tegemist juba esitatud dokumendi
selgitamise ega isegi mitte muutmisega, vaid tdiesti uue dokumendi esitamisega.

Pohimatteliselt on voimalik ka pakkumuses esitamata dokumendi tagantjérgi esitamine, kuid
selle lubatavus soltub konkreetsest dokumendist. Vorm 1 pidi sisaldama konkreetseid
numbrilisi néditajaid (lihikhinnad, maksumused), mille alusel oleks Hankija saanud
kontrollida (ning vajadusel pidanud kontrollima) pakkumuse maksumuse oigsust ja
pohjendatust ning millest ldhtuvalt tdidetakse solmitavat hankelepingut. Vaidlustuskomisjon
ndustub Hankijaga, et hankelepingu tditmise jaoks on vaja Vorm 1 p-ides 2, 4, 5 nimetatud
positsioonide iihikhindasid, ei piisa rendihinnast kokku.

Tdiendavalt esitatavate dokumentide puhul peab olema vdimalik kontrollida, kas need on
koostatud enne voi pdrast pakkumuste esitamise téhtaega (Riigikohtu 20.12.2019 otsus 3-19-
1501, p 17). Oige on Hankija viide, et ei ole véimalik ka kuidagi objektiivselt veenduda, et
Vaidlustaja poolt selgituspdringu vastusena saadud hinnad olid sellisena fikseeritud enne
pakkumuse esitamist.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankijal polnud vdimalik aktsepteerida Vaidlustaja
poolt tagantjirgi esitatud iihikhindasid, sest nende alusel tdidetakse hankelepingut ja pole
voimalik kindlaks teha seda, millistest iihikhindadest 1dhtus Vaidlustaja pakkumust esitades.

7.4. Hoolimata sellest, et ithikhindadest ei ldhtuta kdesoleval juhul pakkumuste hindamisel, ei
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saa Vormi | puudumist késitleda pelgalt vormilise puudusena.

Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustajaga, kes on vaidlustuses asunud seisukohale, et
mittesisulistena tuleks késitleda koiki puudusi pakkumuses, mis ei takista pakkumuse
hindamist.

7.5. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustaja pakkumuses Vormi 1 esitamata jétmine
ei ole tingitud Hankija veast vOi ebaselgusest riigihanke alusdokumentides ega ka
riigihangete registrist. Esitamata on dokument, mille esitamise kohustus on HD-s selgelt
vilja toodud (ka Vaidlustaja ei vidida, et Vormi 1 esitamise ndue HD-s puudus voi oli
ebaselge) ning mille esitamata jatmisega rikkus Vaidlustaja hankemenetluses kehtivat
korgendatud hoolsuskohustust.

Kuivord hankemenetluses on pakkujal kdrgendatud hoolsuskohustus, pidi mdistlik pakkuja
kontrollima, kas kdik pakkumuses esitamisele kuulunud dokumendid said ka tegelikult
esitatud. Kuna kdesoleval juhul on Vaidlustaja pakkumuses Vorm 1 esitamata jdénud, ei ole
Vaidlustaja oma hoolsuskohustust tditnud. Hoolsuskohustuse rikkumisega seonduvat riski ja
tagajdrgi kannab pakkuja.

7.6. Eeltoodust tulenevalt on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija otsus Vaidlustaja
Riigihanke osas I esitatud pakkumuse tagasiliikkamiseks on kooskdlas RHS § 114 1g-ga 2 ja
HD p-dega 4.1 ja 5.9.3. ning alus selle kehtetuks tunnistamiseks puudub.

8. Vaidlustaja ei ole toonud vélja iseseisvaid diguslikke voi faktilisi asjaolusid, millest
tulenevalt voiks seada kahtluse alla Kolmanda isiku osas I esitatud pakkumuse edukaks
tunnistamise otsuse Oiguspérasuse, vaid ldhtub selle otsuse vaidlustamisel eeldusest, et
diguspdrane ei ole Hankija otsus Vaidlustaja pakkumuse tagasi liikkamiseks.

Kuna vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija otsus Vaidlustaja osas I esitatud
pakkumuse tagasiliikkamiseks on diguspérane, on diguspirane ka Hankija otsus, millega
osas I tunnistati Kolmanda isiku pakkumus edukaks.

9. Vaidlustusmenetluse kulud

Lahtudes sellest, et vaidlustus jadb RHS § 197 Ig 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 1g-d 3 ja 8.

Hankija ja Kolmas isik ei taotlenud kulude vdljamdistmist.

Vaidlustaja kulud jadvad tema enda kanda.

Ulvi Reimets
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